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はじめに   






















壁に『浴槽で一時間以上眠ることを禁ず』と貼り出したことのある当の私が。」   

































でない，神観念にさえ相関しない，絶対的な個の内観的な絶対的孤独のなかか   
シュペルヴィエールの矛盾（その2）  39  
ら発しているということである。したがって不可解ながら，この罪悪感の中に  



















だ＝・ ＝ 」（B．S．24）。散策の折りに経験する，外の内へのすべりこみ（B，S．  
22）。また，（3）助50〃gビα乃′∂乙‘児d7ノf♪0蔀オヴ〟g（1951）で証言している，「お  
や，木がある，海だ，女性がいる……… 」（N．58）といった実在の現前に対す  
る端的な驚き。   
以上の三つのケースを見るだけでも，必ずしも年代的変化発展を窺い知るこ  
とができない。   





てられている「私たち，太陽と遍き光に冷たくあしらわれた迷子」（Atten－   
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drequela Nuit．．．，A．I．125）と自覚し，そして実は既に1930年Leslmiua  
























だ虚無である。「おや，木々がある，海だ……… 」（N．58）という，いかなる  
思惑が生ずるよりも先に現成する実在と同じように，「おや，生が虚無だ」と  
いった本質的虚無の趣がこの詩人の中には，「生の虚無」の苦とともに同居し  
ている，と言えないであろうか。   
詩の歴史の観点からすると，シュペルヴィエールは当然，「神なきあとの詩  
人」右 として位置づけられる。およそ人間にかかわる宇宙の構図一神・人間・  
世界一からこの構図を意味あるものにしていたいわば「意味付与者」・「目的   





らば，反対に神々のいた時代，つまり「言語がロゴス くverbe〉であるとき，  
詩は《再創造する くreinventer〉≫には及ばない。詩は語り，思い出す5）」だけ  
でよかったのである。）荒地にほかならない世界に投げ出された人間の実存の  
意味を問い垣すコトバとしての「詩」が，シュペルヴィエールに云わせると「神  
をもたないものにとってその代わりをする」bJのである。   
虚無のあとに何があるか。世界の荒地の只中に呆然として立ちすくんでいる  
人間は，さらに根拠を失った言葉（もはや神のロゴスを失ったことば）によっ  




を，詩人は「人間引力」くhumanisation〉 ということばで言い換えようとして  
いる7）。それは，神なきあとの，まさに引力を失った世界の虚無のあとにやっ  
てきた人間中心主義の如実な現われであるといえよう。神なき後には人間中心  













力にもなりえないわけではない。   
虚無を前にしてひとは概念（人間のことば）へ逃避するが，これと同じ衝動   
































過程で，本来的に虚無であるとどこかで自覚されているはずだ，とわれわれは   
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仮定しているのである。実在が意味関連の外で現成するならば，それは本来的  
虚無の現前であるといってもよいであろうということである。  
＊   
なぜ光に見捨てられているのか？これをタイトルからして既に意味深長  
である詩篇Les deux soleils《二つの太陽≫（L’escalねr）を手掛かりとしてあ  



























に／はるか遠くから誰かがやって来るように／我が家の鎧戸にさしこんでくるの   
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おお 生きる厳粛さよ，開放する袋小路よ  
奥にぶつかってなおいっそうひとは深遠であることよ  
詩人の想像（創造）行為が，「光の造り主である神」の創造行為の再演であ  
る¶ということについてはすでに 《罪悪感≫ についての論致で言及しておい  
た通りである11）。上に掲げた詩繹Les deux soleilsの，詩人が創造する光は創  
世記の神の光とまったく同じ構造であることに注目すべきであろう：「外から   
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の光に初めて照らされるもののように／造ったばかりの日光を浴びてまだその  
滴にぬれながら／神は主宰者の足どりで世界を駆けめぐっていた／恭しくあとか  

























である。   
「海」とは何か。   
海はいついかなるときも不可能の存在の近くにある：「海はけっして私から  
遠ざかることはない／いつも親しく優しく／もっともくらい森の奥でも／すぐ近  
くで私を待つすべをこころえている」（Lamerproche海は近く，0，M．97）   
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海はさまぎまな属性を持つれけども，その本質は自己をつねに探し求めてい  
る自己探求の姿にある二「自分を探しても見つからないために波また波になっ  
たもの／［…］／そういったすべてのものさらにそれ以上のもの／海は」（La mer  






















して，0」Ⅵ．109）   
0血兄料那ゼ相済沼肌h「忘れがちの記憶」とは，「陸」の時・空をもたない，  
時・空そのものを欠いている，すなわち「海」の生の記憶なのである。不可能  
の存在の内的空間そのもののことでもある。   
ところで先の引用は，海の「裸形」〈mldit6verticale／horizontale〉 を観想  
する，「内観的孤独」の目（「盲人の目」0．M．108）は，「絶対的な個」の裸形  
をも透視することを暗示している。そのことによって，絶対的な偶の絶対的な   






























うと考えることは決して無理な臆測ではない。   
この理解の事実こそさきに述べた「生の本質的な虚無」の自覚である。何故  
ならば「意味」や「目的」なるものを招来するのは，いま・ここの外パン  
パの男ガナミルがつねに悩まされた夢想においてであるからである。「海   


























に悪を重ねる ≪無実の囚人〉エビ一か即＝如㈲汎であることを自覚させずには  
おかないのである。（これを或る立場から「原罪」とか「業」と呼ぶかどうか  
は別問題である。）  
＊   
さて，ここで簡単な図式によって以上をまとめ，その上で後半の論を進めて  
ゆきたい。   
「光りに照らされる」（0．M．107）水平の次元に生まれながら，「光りに虐  
げられている」（A．Ⅰ．125）詩人は，この同じ次元で概念の世界へ逃避するで   

















＊  ＊  ＊   














いっさいの二元的分裂を一に帰する時空となるのである。したがって，そこは   
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実在が現成する可能性のある唯一の場でもあるのである。   












人は，いまだいかなる「物心」くraison〉 も生起してはいない「意識の曙」1うノ  

















スムならば，ロマン主義の中に一括することが出来る。したがってわれわれの   
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念頭にあるのは，実在への目覚め，自体性への首覚めという意味でのレアリス  
ムである。ボメフォワが神秘主義的に「秘儀的レアリスム〈realismeinitiaL  


























で体験したことは今でも実際に起こることである。」（N．57）   
ここに云うβ0わでd～αぶ∂〟汀gの中の体験とは，故郷ピレネーの町サン・ジャ  
ン・ピイエ・ド・ポールの田園を歩いているときのことである：   
「どういう訳か外部が内部へとり込んできて，田園がたちまちのうちにわた  
しの内面となり，そしてこの現象に，魂ばかりでなく，目も鼻も口も参加する   
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のです。それでわたしは，風景の中を，まるでおのれ自身の心の世界をでも前  































ている。（この実在の目覚めは垂直の次元でしか起こらないので，実在は，言   
















種の無前程の原理とでも云うほかないのではないであろうか。   
たしかにきっかけは詩人が接する日常的な或る風景である。その風景が，「い  















ある。   
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「肯定も否定も同じひとつのこととなる。同じように，狂気も理性も，死も   
生も。」（N，64）  
この意味でもわれわれはポヌフォワの「秘儀的レアリスム」ということばを  


















参入を準備している。   
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の女婿のパセイロでさえもが。）そして再度強調しておきたいのは，この事実   
【 他所者性，罪悪感，中世間が，さきに「本来的な虚無」として言及し  






法とも。死者たちの領域，≪未知の友≫エビ5 αナ†‡ね f乃CO乃児乙岱の領域に出入りす  
るという詩的・存在的行為とも。  
「他所者」くhorsVenu〉 とは，此岸にも彼岸にも属さない者のことである。  
そのどちらにとっても他所である中世間に属する者のことである。   
シュペルゲイエールの作品世界には一種の苦渋の影がつねに漂いながら，注  
意深く観察するならば，「此岸性」も「彼岸性」をも呈することが全くないと  
いう逆の矛盾にも読者は驚くはずである。   



















なのである。   











次元とが図らずも一致しているといえる。   
－シュペルヴィエールのより現実的な次元の生そのものについてはわれわ  
れはばとんど触れることがなかったZ¢：。この点に関しては，故意に目を背けて   
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きたわけではない。視野を作品にのみ限定すれば，彼の文学からは，その表面  
がいかようであれ，本質に分けいってゆこうとすると，どうしてもあの「あわ  






のところ一致してしまうのではなかろうかと考えられるのである。   












意爆弾」（Bombes de Bonne Volontさ）になるという。要するに，「この事に  
負えない人物は，詩や形而上学におけると同様に政治においても分類不可能で  
あることよ！」なのである27j。   








たちを寄宿舎に残しておきたくはないのですが。スペインとポルトガルはたぶ   



























たことであろうと推測することは許されるであろう。   
ところで実在とは，やはり『詩人の神と現前』の中でポヌフォワとともに考  
察したところによれば，明確な説明をボヌフォワはしていないけれども，「実  
在」〈1er6el〉 は，「存在するもの」くcequiest〉・「事物」く1eschoses〉・「感覚  
世界」〈1e monde sensible〉 と同時に「真実」く1a v6rit6〉 とともLこ併記され  
るようなもののことである。これは一見するところ概念の不用意な使用である   









い。   
さて，「実在への目覚め」と云ってよいようなことがシュベルゲイエールに  
はあったとして前半のところで仮に三つの事例をあげたが，その目覚めの契機  





















ただ問題の所在を模索するためにもボヌフォワの詩論を引き合いに出したいの   

















「真実」があるのではなかろうか。   
実在を，真実を求めるとは「既成の事実」としての自体（現象即理法）  














るから。）あわいとしての垂直の時空－これがシュペルヴィエールにとって   






























人》 として「罪悪感」を抱きつつ，意味や目的のありげな二元の世界にみずか  
ら「追放された者」として生きているのであろう。この生の現実こそ大きな矛  
盾なのである。シュペルヴイエールの矛盾とは結局，この生自体の底に横たわ   
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る矛盾が彼の場合いろんなレベルで見え隠れしているということであろうか。  


















ながらここにこうして実存することの不可思議（ 世界についても同様であ  
る）が彼を詩の次元へ導いた。要するにこの不可思議の疑問に答えるのに，神  











ければならない。事実，多くのシュペルヴィエール研究家がこの矛盾におちいっ   
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Jecrainsqu’良Iamoindreindolence   
Jenedeviennedusilence，   
Jelecrainsetjelesouhaite  






どうしてこんなに打ち明けるのか （岩）   
『遺言書』と題する詩篇でも，この「矛盾」（あるいは矛盾の全的解消） 、  
詩人が死ぬという矛盾について触れている：   



































ときには，矛盾の全的解消である。あるいは此岸や，彼岸にさえ止まるときに   
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Naissance，N．R．F．，Gallimard，1951．  （N．）  
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